SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 154/2017-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. méja 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Jany Baricovej a Rudolfa Tkacika
vkonani o staznosti ||
zastipeného advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou, Na Priekope 174/13, Zilina, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 51/2010 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
18 C51/2010 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

18 C51/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava financné zadostucinenie v sume 700 €

(slovom sedemsto eur), ktoré¢ je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Bratislava I je povinny uhradit’ || G

trovy konania v sume 312,34 eur (slovom tristodvandst’ eur a tridsat’Styri centov) na ucet
jeho pravnej zastupkyne JUDr. Tatiany Polkovej, Na Prieckope 174/13, Zilina, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad®) uznesenim sp. zn.
1. US 154/2017 z28. februara 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o tGstavnom sude”) na dalsie konanie staznost' || GzGzGgGgGNGNENENEN (J:lcj len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny stid“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 51/2010

(d’alej aj ,,namietané konanie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze staZovatel’ podal okresnému sudu
24. mgja 2010 Zalobu, ktorou si uplatiuje naroky podla zdkona ¢. 365/2004 Z. z.
o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
aozmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zakon) v zneni neskorSich

predpisov. Veci bola pridelena sp. zn. 18 C 51/2010 a ku diiu podania st'aZnosti ustavnému



sudu nebol vo veci nariadeny jediny termin pojedndvania. Stazovatel poukazoval najmi
na skuto¢nost’, Ze predmet konania pred okresnym stidom nevykazuje taku skutkovi alebo
pravnu zlozitost, ktord by oddvodnovala trvanie konania po dobu takmer 7 rokov.
Stazovatel’ tiez vyslovil nazor, podla ktor¢ho jeho spravanie v procesnom postaveni
Gi¢astnika konania nijak neprispelo k celkovej doterajiej dizke konania. V tejto savislosti
uviedol, Ze sa v priebehu konania (4. novembra 2013) obratil na predsednicku okresného
sudu so staznostou na zbytocné prietahy, ktord ju vyhodnotila ako dovodni. Zaroven
uviedla, ze sudny spis ,,nie je kdispozicii®, apreto dala spisovej kancelarii pokyn
na urychlené¢ vykonanie ukonov suvisiacich s rekonstrukciou spisu. Nasledne st'azovatel
vyuzil 1 Gstavnu staznost’ (19. mdja 2014), o ktorej ustavny sud rozhodol uznesenim
. k. IL. US 708/2014-12 z 21. oktdbra 2014 (d’alej aj ,,prva Gstavna staZznost™) tak, Ze ju
odmietol ako zjavne neopodstatnent, ked’ze podanie staznosti na prietahy v konani vyrazne
prispelo k odstraneniu neziaduceho stavu zapri¢inen¢ho dovtedajSim postupom okresného
sudu. Po rozhodnuti ustavného sudu o prvej Ustavnej staznosti je vSak podla nazoru
stazovatela okresny sid nadalej v jeho veci neinny, pretoze dosial’ nenariadil termin
pojednéavania. Postup okresné¢ho sudu v namietanom konani tak podl'a ndzoru stazovatel'a

porusuje jeho v zahlavi oznacené prava.

3. Na tomto zdklade stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného suidu v namietanom konani bolo porusené jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven
stazovatel' pozaduje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat' bez zbytocnych
prietahov, priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 € a ndhradu trov

pravneho zastipenia.

4. Okresny sud sa na zéklade vyzvy tstavného stdu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3200/2017 z 30. marca 2017, ktory bol spolu s vyZiadanym spisom doruceny
ustavnému sudu 10. aprila 2017. Predsednicka okresného sidu v nom vyjadrila sthlas
supustenim od ustneho pojedndvania podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom stde

a predlozila chronologiu dosial’ vykonanych tkonov okresného sudu:



,,Dna 24.05.2010 bola sudu dorucena zaloba zZalobcu zo dna 20.05.2010.

Dna 29.07.2011 sud vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu.

Drna 22.04.2013 dorucil zalobca sudu suhlas so zmenou petitu a predlozil sudu plnu
moc udelenu advokatovi.

Dna 11.11.2013 bol dany pokyn na vykonanie rekonstrukcie spisu.

Drna 19.11.2013 sud vyzval Zalobcu o sucinnost pri vykonavani rekonstrukcie spisu.

Dna 06.12.2013 bolo sudu dorucené podanie zalobcu, ktorym odkazal sud na svoju
pravanu zastupkynu v suvislosti s rekonstrukciou spisu.

Dna 20.01.2014 bol vo veci spisany uradny zdznam o vyluceny sudcov
v diskriminacnych Zalobach, ktory sami podali diskriminacnu sudcovsku Zalobu.

Dna 22.01.2014 sud uznesenim ¢. k. 18C/51/2010-18 nariadil rekonstrukciu spisu.

Dita 23.01.2014 bol dany pokyn na doloZenie rozhodnutia Ustavného siidu
Slovenskej republiky o vyluceni sudcov v diskriminacnych zalobach.

Dna 14.03.2014 zdkonna sudkyna predloZila spis predsednicke sudu s tym, Ze
suhlasi, aby bola vec pridelend na rozhodnutie inému sudcovi, ktory antidiskriminacnu
Zalobu nepodal.

Diia 30.05.2014 bola sidu dorucend Ziadost Ustavného sudu Slovenskej republiky
na zapozicanie spisu sp. zn. 18C/51/2010.

Dna 24.07.2014 boli vo veci spisané uradné zdznamy suvisiace s prerozdelenym
SpISOv.

Diia 28.10.2014 bol spis vréteny z Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Dna 27.11.2014 sud uznesenim ¢. k.:18C(25 C)/51 /2010-34 vyzval zZalovaného
na vyjadrenie sa k predmetnej zalobe a toho istého dna sud uznesenim ¢. k.: 18C (25C)
51/2010-36 pripustil zmenu Zalobného petitu.

Dna 23.12.2014 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovaného k Zalobe.

Dna 21.01.2015 bol dany pokyn na vyzvanie Zalobcu na zaplatenie sudneho doplatku
za podanu zalobu a taktiez na dorucenie vyjadrenia zZalovaného k Zalobe Zalobcovi.

Dna 02.02.2015 sud vyzvou vyzval zZalobcu na zaplatenie sudneho doplatku.

Dna 20.02.2015 bolo sudu dorucené podanie Zalobcu k vyzve na zaplatenie sudneho

doplatku so Ziadostou o vratenie preplatku sudneho poplatku.

Dna 17.03.2015 bol spis prideleny zakonnej sudkyni _



Dna 31.03.2015 zdkonna sudkyna predloZila spis predsednicke sudu s tym, Ze
navrhuje vec pridelit inéemu sudcovi, ktory diskriminacnu Zalobu nepodal.

Diia 01.04.2015 bol spis prideleny zakonnej sudkyni || KGN

Dna 22.05.2015 sud uznesenim ¢. k,: 18C/51/2010-70 zamietol navrh Zalobcu
na vratenie preplatku sudneho poplatku.

Dna 15.05.2015 bolo sudu dorucené odvolanie zalobcu proti uzneseniu
¢ k.: 18C/51/2010-70 zo dna 22.05.2015.

Dna 27.08.2015 sud dorucil odvolanie Zalobcu na vedomie Zalovanému a toho istého
dna bola vo veci vypracovana predkladacia sprava na predlozenie spisu Krajskemu sudu
v Bratislave za ucelom rozhodnutia o podanom opravnom prostriedku.

Dna 01.10.2015 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave.

Dna 14.10.2015 Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k.: 14C/493/2015-76
rozhodol tak, ze uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dina 22.05.2015 potvrdil.

Dna 19.11.2015 bolo uznesenie Krajského sudu v Bratislave dorucené tunajSiemu
sudu.

Dna 04.12.2015 sud dorucoval uzmnesenie Krajského sudu v Bratislave stranam
sporu.

Dna 23.03.2015 bol dany pokyn na vyzvanie zalobcu na zaplatenie sudneho
poplatku.

Dna 13.05.2016 bol do spisu zalozeny zaznam o zlozeni sudneho poplatku Zalobcom.

Drna 20.07.2016 sud uznesenim ¢. k.: 18C/51/2010-85 vyzval Zalobcu na odstranenie
vdd petitu.

Dna 02.11.2016 sud uznesenim ¢. k.: 18C/51/2010-87 rozhodol tak, Ze podanie
zalobcu v Ccasti, v ktorej sa domdahal wuloZenia povinnosti Zalovanému upustit
od odmenovania Zalobcu v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania odmietol.

Dna 19.01.2017 bola na uznesenim ¢. k.. 18C/51/2010-87 zo dna 02.11.2016

vyznacend pravoplatnost. *

5. K samotnej ustavnej staznosti predsednicka okresného stdu uviedla: ,,... madm
za to, Ze v predmetnom konani sp. zn. 18C/51/2010, ide o pravne zloZitejsiu vec, vzhladom

na to, ze judikatura vSeobecnych sudov vo veciach antidiskriminacnych zalob este nie je



ustalend (napr. III. US 288/2014). Tiez mam za to, Ze k celkovému predizenie konania
prispela skutocnost, ze spis bol trikrat prideleny inému zakonnému sudcovi a to s poukazom
na ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 16/2011 zo dita 11.09.2013,
podla ktorého vo veciach diskriminacnych zZalob sudcov by mali rozhodovat’ sudcovia, ktori
nepodali totozné alebo obdobné zaloby. Taktiez stazovatel sa v namietanom konani
nespraval vzdy aktivne, ked pocas necinnosti sudu (v obdobi od 24.05.2010 do 29.0.2011)
neprejavil nespokojnost a nestazoval sa na tuto necinnost u predsedu Okresného sudu.
Zaroverit mam za to, Ze sucasnd zakonna sudkyrna || KGR o v<ci priebezne
konda a to bez zbytocnych prietahov, c¢o vyplyva aj z prehladu ukonov v spise sp. zn.
18C/51/2010... ziadam, aby sud zvazil dévodnost a primeranost financného zadostucinenia
a nepriznal staZovatelovi financné zadostucinenie v celej uplatnenej vyske s poukazom

‘

na to, Ze tohto casu sud priebezne kona.

6. K vyjadreniu predsednicky okresného sudu zaujala na zdklade vyzvy ustavného
sudu stanovisko aj pradvna zastupkyna stazovatela. Tato vo svojom podani dorucenom
ustavnému sudu 27. aprila 2017 okrem iného uviedla: ,,... staZovatel nema Ziadnu
povinnost upozornovat, vyzyvat konajuci sud, aby si plnil svoje povinnosti, prejavovat
svoju nespokojnost podavanim svojich staznosti na prietahy v konani. Konat bez prietahov
je zakladnou povinnostou kazZdého sudcu upravenou v § 2 ods. 2, § 30 ods. 4 zakona
¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich povinnosti a tato povinnost vyplyva aj z procesnych
predpisov, a to z § 100 ods. 1 zdkona ¢. 99/63 Zb. v zneni neskorsich predpisov,

v

a v sucasnosti z clanku 17 zdakona ¢ 160/2015 Z. z.. Nemozno opomenut, zZe podla
judikatury Europskeho sudu pre ludské prava staZnost na prietahy v konani ucastnika
konania adresovana predsedovi prislusného sudu je neucinny prostriedok napravy.
Je nespochybnitelnym faktom, Ze ani k dnesnému dnu Okresny sud Bratislava I nenariadil
jediny termin pojedndvania v stazovatelovej veci a jedinym relevantnym ukonom
smerujucim k rozhodnutiu sudu je vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, ktory stazovatel’
bezodkladne zaplatil. Celé konanie sa vyznacuje dlhodobymi zbytocnymi prietahmi
sposobené necinnostou okresného sudu, ale i nespravnou cinnostou, ked dokonca doslo

k strate spisu. Prdvna zastupkyna stazovatela tieZ vyjadrila suhlas, aby ustavny sud

vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.



7. Z obsahu sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 18 C 51/2010 ustavny sud zistil
rovnaké skutocnosti, €o sa tyka predlozenej chronoldgie, aké uviedol okresny sud, preto ich
povazoval za preukdzané. Zaroven Ustavny sud zistil, ze v Case jeho rozhodovania nebolo

napadnuté konanie pravoplatne skoncené.

8. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tGstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s Ustavnou staznostou, stanoviskami Uc¢astnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, Ze od neho nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

9. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatel sa staznostou domdahal vyslovenia poruSenia svojho zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a sucasne sa doméhal aj vyslovenia poruSenia
svojho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zaviazkoch.

11. Ustavny sad si pri vyklade zakladného priva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v C¢l.48 ods.2 ftstavy osvojil judikataru
Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej aj ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide

o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno



vidiet  zasadnu  odlisnost (napr. 1. US55/98, I.US 132/03, 1V.US 105/07,
IV. US 90/2010).

12. Pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie oznaCenych prav
vychéadza tstavny sud zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04). Uvedené plati aj vo vztahu

k osobe, voci ktorej je narok uplatneny.

13. Zékladnou povinnost’ou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Tato povinnost sidu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, dalej
z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud
1bez dalSich navrhov tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.
V stcasnosti od 1. jula 2016 tieto povinnosti vychadzaja zo zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), nayjmd z ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimerané¢ho zatazovania
stran sporu a inych osob.

15. Judikatura Gstavného studu sa ustalila 1 v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma

podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud



rozhoduje, spravanie ucCastnika sudneho konania a postup samotného sudu (napr.
L. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurdpskeho stdu pre I'udské prava tustavny sad
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam
pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.

16. Predmetom konania pred okresnym sudom (po zmene petitu, pozn.) je
rozhodovanie o zalobe st'azovatel'a (sudcu vSeobecného sudu), ktorou sa proti Slovenske;j
republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky domaha urcenia, Ze jeho
odmeniovanie je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania (tzv. antidiskrimina¢na
zaloba) a v suvislosti s tym sa domaha zaplatenia penaznej ndhrady vo vyske 46 776,60 €.
Podl'a nazoru ustavného sudu ide o vec, ktora v Case podania Zaloby netvorila (a ani
v sucasnosti netvori) Standardni sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sidov a aj
s prihliadnutim na tato skutoCnost ju mozno hodnotit ako pravne zlozita. Uvedené
konstatovala vo svojom vyjadreni aj predsedni¢ka okresného sudu. Pokial’ ide o fakticku
zlozitost’ veci, tato sa v doterajSom priebehu konania nepreukazala, pretoze okresny sud
dosial’ riesil len otdzky procesného charakteru a nevykondval ziadne procesné ukony vo
veci samej. Podl'a ndzoru ustavného stidu vSak nemozno hovorit’ o takej zlozitosti veci,
ktorou by bolo mozné odévodnit’ doteraj$i neprimerane dlhy ¢as konania okresného sudu,
t. j. obdobie takmer 7 rokov bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a dokonca

bez jediného pojednéavania.

17. Dalgim kritériom, podla ktorého ustavny std zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spradvanie stazovatel’a ako strany sporu v procesnom
postaveni Zalobcu. Ustavny sid zastava nazor, Ze spravanie staZovatela v napadnutom
konani malo ¢iastoény vplyv na doterajsiu dizku konania.

Stazovatel procesnymi uUkonmi reagoval az na vyzvy okresného sudu (napr.
zaplatenie sidneho poplatku) a saim v konani navrhol zmenu petitu Zaloby (podanim
dorucenym okresnému sudu 22. aprila 2013, pozn.). Okrem toho Ziadal o vratenie Casti
zaplaten¢ho sudneho poplatku, ¢omu okresny sud nevyhovel. Stazovatel’ podal proti tomuto

rozhodnutiu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Bratislave (dalej len ,krajsky



sud) uznesenim ¢&. k. 14 C 493/2015-76 zo 14. oktobra 2015 tak, Ze uznesenie okresn¢ho
sudu potvrdil. Z predlozeného spisu okresného sudu tiez vyplyva, ze stazovatel’ nereagoval
na vyzvu okresného sidu (uznesenie ¢. k. 18 C 51/2010-85 z 20. jala 2016, ktorym bol
vyzvany na odstranenie nedostatkov petitu jeho zaloby), a napriek jej riadnemu doruceniu
(29. jula 2016), ostal v konani neCinny a nedostatky navrhu v zmysle oddvodnenia
uznesenia neodstranil, v dosledku c¢oho doslo uznesenim ¢. k. 18 C 51/2010-87
z 2.novembra 2016 k odmietnutiu Casti jeho podania (v Casti, v ktorej sa staZovatel
domahal ulozenia povinnosti zalovanému upustit’ od odmenovania stazovatela v rozpore
so zasadou rovnakého zaobchédzania, pozn.).

Uvedené procesné aktivity stazovatel'a sice prediZili celkovii dobu sidneho konania,
ustavny sud vSak v tejto suvislosti poukazuje na svoju ustdlent judikaturu, podla ktorej
v dosledku uplatnenia procesnych prav ticastnikom konania opravnena osoba zodpovednost’
za predizenie konania neznasa, nemozno ju ale v takomto pripade pripisat’ ani na vrub
§tatnemu organu konajucemu vo veci (m. m. III. US 242/03, IV. US 218/04,
11. US 132/2012).

18. Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni k staznosti poukdzala na to, ze
stazovatel , sa v namietanom konani nespraval vidy aktivne, ked pocas necinnosti sudu
(v obdobi od 24.05.2010 do 29.0.2011) neprejavil nespokojnost’ a nestazoval sa na tuto
necinnost u predsedu Okresneho sudu. Vo vztahu k oznatenému obdobiu mozno
prisvedCit’ tvrdeniu okresného sudu, nésledne vSak stazovatel' vyvijal aktivitu, pokial’ ide
o urychlenie postupu okresného sudu, a to staznost'ou adresovanou predsednic¢ke okresného

sudu (4. novembra 2013), ako aj tstavnou staznost'ou (19. maja 2014).

19. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v namietanom
konani. Lustraciou spisového materidlu tistavny sud zistil, ze namietané konanie trva takmer
sedem rokov, pricom okresny sud v doterajSom priebehu konania nenariadil v konani ani
jedno pojednavanie, o je vzhladom na samotni dizku stdneho konania zo strany

okresného stidu nic¢im neospravedlnitelnym neefektivnym konanim.

10



20. V postupe okresného stdu zistil ustavny sud viacero obdobi neéinnosti. Zaloba
stazovatel'a bola okresnému sidu dorucend 24. mégja 2010, pricom az 29. jula 2011
(14 mesiacov) bol stazovatel vyzvany okresnym sudom na zaplatenie sidneho poplatku.
Ako tustavny sad vrozhodnuti o prvej fUstavnej staznosti stazovatela (uznesenie
z 21. oktébra 2014) konstatoval, v obdobi od podania zaloby do podania staznosti
predsednicke okresného sudu (4. novembra 2013) , sa namietané konanie skutocne
vyznacovalo prietahmi, tak ako to tvrdil staZovatel, a potvrdila to i predsednicka okresného
sudu v liste sp. zn. Spr. 2295/2013 z 15. novembra 2013. Po podani staznosti na prietahy
v konani predsednicka okresného sudu prijala opatrenia spocivajiuce vo vykonani ukonov
suvisiacich s rekonstrukciou spisu, ktory sa nasledne nasiel, a vo vyluceni sudkyne

3

konajucej vo veci stazovatela a v prideleni spisu novej zakonnej sudkyni. *“.

21. Dalsie obdobia neginnosti, ktoré prispeli k predizeniu konania (po rozhodnuti
ustavného sudu o prvej Ustavnej staznosti stazovatela, pozn.), je mozné identifikovat
v ¢ase od 15. jina 2015, ked’ stazovatel’ dorucil siidu odvolanie proti uzneseniu okresného
sudu, ktorym zamietol jeho navrh na vratenie preplatku stiidneho poplatku, do 1. oktdbra
2015, ked’ bol spis predlozeny krajskému sudu na ucely rozhodnutia o podanom opravnom
prostriedku (viac ako 3 mesiace), a v ¢ase od 4. decembra 2015, ked’ sud dorucoval stranam
sporu rozhodnutie krajského sudu, do 11. aprila 2016, ked’ bol stazovatel vyzvany
na zaplatenie sudneho poplatku (viac ako 4 mesiace). Celkova doba dalSej necinnosti

okresného sudu predstavuje takmer 8 mesiacov.

22. Z uvedenych skutoc¢nosti ustavnému sudu vyplyva, Ze po jeho rozhodnuti o prve;j
ustavnej staznosti stazovatela okresny sud sice priebezne konal (s vynimkou uz
vymedzene] kratkodobej necinnosti), avSak jeho konaniu chybala efektivnost. Podla
stabilizovanej judikatury ustavného sudu k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy moéze dojst’ nielen neoddvodnenou ne€innostou vseobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou, resp. neststredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty UcCastnikov konania v primeranom c¢ase (m. m. napr.
I1. US 32/03, TV. US 267/04, IV. US 182/08). O neefektivnosti a nesustredenej ¢innosti

okresného stidu v posudzovanom konani sved¢i najmi fakt, Ze okresny sud vo veci dosial

11



nenariadil ani jeden termin pojednavania i napriek skutoCnosti, ze v konani vykonaval
procesné ukony v ramci pripravy pojednavania. Uvedena necinnost, resp. neefektivna
¢innost’ okresného sudu nie je ospravedlnitelnd, pretoze sid nevykondval vo veci ukony,
ktoré¢ mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'aZzovatel' pocas sudneho
konania nachadzal, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom clanku ustavy
(pozri napr. 1. US 41/02). Okrem toho k neprimeranej dizke stidneho konania prispel
podla nazoru ustavného sidu do zna¢nej miery 1 samotny fakt, Ze v predmetnom konani

doslo v priebehu 7 rokov k niekol’konasobnej zmene zakonného sudcu.

23. V suvislosti s argumentaciou zdkonnej sudkyne _ predostretou
v jej vyjadreni zo 16. marca 2017, ktord prietahy v konani oddvodnila 1 vel'kym poc¢tom
veci v oddeleni, ktoré nie je mozné vybavovat bezodkladne, ustavny sud zdoéraziiuje, Ze
doterajSia judikatura ustavného sudu v tomto smere formulovala stanovisko, podl'a ktorého
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, ze
Slovenska republika nevie alebo nemoze v ¢ase konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé
konanie spdsobujlice zbytotné prietahy v sadnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).
Argumenty okresného sudu suvisiace s nadmernym mnozstvom veci a nedostatoCnym
personalnym obsadenim okresného sudu preto nemozu byt pripoc¢itané na tarchu ucastnika
konania a nemaji povahu okolnosti, ktoré¢ by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je

prislusny na rozhodnutie vo veci.

24. Na zaklade vyhodnotenia uvedenych kritérii dospel ustavny sud k zaveru, Ze
so zretel'om na doteraj$i priebeh napadnutého konania (takmer 7 rokov), v ktorom dosial
nebolo pravoplatne rozhodnuté vo veci samej, doslo v konani okresné¢ho sidu v dosledku
jeho necinnosti, resp. neefektivnej a nekoncentrovanej €innosti k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako i1 prava na prejednanie jeho veci v primerane;j

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).
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25. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy druhej vety ak poruSenie prav alebo slobdd podla
¢l. 127 ods. 1 vzniklo nefinnostou, Ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

26. Vychadzajuc z toho, ze Ustavny sud konStatoval poruSenie zakladného prava
stazovatela zarueného Cl. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj zo skutoCnosti, Ze posudzované konanie nebolo v ¢ase rozhodovania Gstavného sudu
pravoplatne skoncené, bolo potrebné prikdzat' okresnému sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 51/2010 konat bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

28. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel’ domaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

29. Stazovatel' Ziadal o priznanie financného zadostucinenia vo vySke 3 000 €
dévodiac ,, pretrvavajucim pocitom neistoty, pocitmi mdrnosti a nespravodlivosti, ktoré
vyphvaju z necinnosti odporcu... Podla nazoru stazovatela prilis pomald spravodlivost
straca kredibilitu v ociach verejnosti a ucastnik konania je prilis dlho vystaveny neistote
o vysledku procesu, uzkosti a stresu s tym spojenym. Stazovatel preziva psychicku traumu
sposobenti bezdovodnou a dlhsiu dobu trvajiicou pravnou neistotou o vysledok sudneho

sporu. Traumu mu sposobuje neriesenie jeho diskriminacného postavenia vseobecnym
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sudom, ktoré bude mat odozvu aj v jeho socidlnom postaveni z hladiska materialneho

(s

zabezpecenie po ukonceni funkcie sudcu. “.

30. Ciel'om finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddzalo do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urc¢eni finan¢ného
zadostucinenia Ustavny sud vychadzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eur6pskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

31. Pri ustdleni sumy finan¢ného zadost'u¢inenia Ustavny sud prihliadal na doterajSiu
dizku napadnutého konania (takmer 7 rokov), v ramci neho na celkové obdobie ne¢innosti
okresného sudu (1 rok a 10 mesiacov) ina spravanie stazovatela pocas namietaného
konania. Osobitne prihliadol na to, Ze ani po rozhodnuti o prvej Ustavnej st'aznosti
stazovatel'a nepostupoval okresny sud vo veci efektivne, o Com sved¢i fakt, ze dosial’ sa
vo veci neuskutocnilo ani jedno pojednavanie. S ohl'adom na uvedené povazoval ustavny
sud za primerané priznat’ stazovatel'ovi financné zadost'u€inenie v sume 700 € podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

32. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch ulozZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pravna zastupkyna stazovatela vycislila trovy konania

sumou 312,34 € za dva Uukony pravnej sluzby.

33. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze uplatnend suma
za dva ukony (prevzatie a pripravu zastupovania a podanie UGstavnej st'aznosti) je vycislena
v stlade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov, preto boli trovy pravneho zastipenia priznané v pozadovanej sume 2 x 147,33 €,
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k tomu 2 x rezijny pausal 8,84 €, t. j. odmena advokdta za poskytnuté pravne sluzby

predstavuje celkovi sumu 312,34 € (bod 4 vyroku nalezu).

34. Nahradu trov konania je okresny stid povinny zaplatit’ na u€et pravnej zastupkyne
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 3la zikona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

35. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2017
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